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TESEKKUR

Bu ¢alismanin ¢esitli boliimlerine iligkin yorumlarindan dolay:
Claudio Calosi, Elisa Bezengon, Kathrin Koslicki, Olley Pearson,
Ralph Weir, Tuomas Tahko, Victor Dura-Villa ve iki anonim ha-
keme tesekkiir ederim. Ayrica Tuomas’a degerli editoryal katki-
lar1 icin tesekkiir ediyorum. Bu kitap tizerine ¢alismam, Isvicre
Ulusal Bilim Vakf1 (Swiss National Science Foundation) tarafin-
dan desteklenmigtir. (Karar numarasi 100012_189031/1). Nihayet,
genel olarak metafizige ve 6zellikle de t6z ontolojisine yonelik
ilgimi tesvik eden merhum E. J. Lowe’a gitkranlarimi sunmak is-
terim.
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OZET

T6z (substance), uzun zamandir metafizigin temel kategorile-
rinden biri olagelmistir. Bu kitap, téz hakkindaki ¢agdas calis-
malara, 6zellikle de ¢agdas t6z ontolojilerine yani téziin temel
kategorilerden biri olarak kabul edildigi, bireysel tozlerin ise ger-
cekligin temel yapr taglar: arasinda sayildig1 metafizik sistemlere
odaklanmaktadir. Ele alinacak konular arasinda tézlerin oyna-
mak tizere gorevlendirildigi farkl metafizik roller, “t6z olma™nin
(substancehood) cesitli 6l¢ttleri (té6z olmanin ne olduguna dair
aciklamalar), tézlerin varhig: lehine ve aleyhine argiimanlar ve
hangi varliklarin —eger varlarsa— t6z sayilabilecegine dair farkh
yaklagimlar yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: t6z, temel olma (fundamentality), ontolo-

jik kategoriler, ontolojik bagimlilik (dependence), temellendirme

(grounding)
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“Téz” kavrami, meghur ve karmagik bir tarihe sahiptir (bkz. 6rn.,
Simons 1998; Robinson 2021). Bu genis alan1 biitintyle kusat-
maya ¢alismak yerine, bu kitabin kapsamini iki a¢idan smirlan-
dirmay: tercih ettim. Ilk olarak tézii, esasen belirli bir ontolojik
kategori olmasi bakimindan ele alacagim. Ontolojik kategorilerin
kisa ve bilgilendirici bir tanimini vermek zordur. En minimal ha-
liyle genel varlik tiirleri olduklar1, yani “altlarinda varliklarin si-
niflandirilabilecegi en genel tiirler” olduklar: séylenebilir. (Loux
2006, s. 11). Tozlerle kargitlastiracagim diger ontolojik kategoriler
arasinda tiimel 6zellikler (universal properties), troplar’, olaylar ve
olgu durumlari yer almaktadir.' Bir t6z ontolojisinde, téz katego-
risi temel (fundamental) kategorilerden biridir. Yani tozlerin baska
kategorilere ait varliklara nihai olarak indirgenebilmeleri s6z ko-
nusu degildir. (Loux 2006, s. 15; Lowe 2006, s. 58). Sezgisel fikir,
tozlerin temel varliklardan oldugu, baska bir deyisle gercekligin
“temel yap1 taglar1” oldugudur. Gérecegimiz tizere bu dusiince
farkl bigcimlerde ayrintilandirilabilir.

* Trop, “yinelenemez tikel 6zellik” anlamina gelmektedir. Her bir trop yalnizca
tek bir somut nesne tarafindan taginabilen bir 6zelliktir. Metin i¢cinde dogrudan
“trop” ifadesi kullanilacaktir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Teo Griinberg, David
Griinberg, Metafizik, Anadolu Universitesi, 2013 —¢. n.

1. Ontolojik kategoriler hakkinda bkz. Hoffman ve Rosenkrantz 1994, s. 5-22;
Westerhoff 2005; Lowe 2006.

TOZ | 11



Bu t6z anlayigini bagka iki anlayisla kisaca karsitlagtir-
makta yarar vardir. Birincisi “t6z” kavraminin, (6rnegin altin
ya da su gibi) ¢esitli tirde maddeleri (stuffs) ifade eden anlami-
n1 bir kenara birakacagim. Téz ontolojilerinde kullanildig: an-
lamiyla “tozler”, belli bir madde tiirinden ziyade tipik olarak
ayrik tekil varliklari ifade ederler. fkinci olarak “téz” terimi ba-
zen, agaglar, masalar ya da kigiler gibi tanidik somut nesneleri
ifade etmek i¢in de kullanilir. (Denby 2007, s. 473; Weir 2021, s.
268). Ancak bu ¢aligmanin devaminda “t6z” kavramini bu an-
lamda kullanmayacagim. Bu, s6z konusu tanidik nesnelerin
hi¢birinin t6z sayilamayacagini séylemek degildir. Buradaki
mesele, bu tir varliklarin ancak belirli 6zellikleri tasidiklar
veya belirli teorik rolleri tstlendikleri 6lgiide bu kitabin ele al-
dig1 anlamda t6z sayilabilecekleridir. Dolayisiyla benim kul-
landigim anlamiyla “t6z” terimi, bu varliklarin bazilarini ya
da tamamini ifade edebilse de onun anlami, herhangi bir so-
mut varlig: belirtmek tizere kullanilmasindan farklidir. “T6z”
kavraminin bu tanidik somut nesneleri ifade edecek sekildeki
kullanimi, Kathrin Koslicki'nin (2018, s. 164) t6z kavraminin
taksonomik kullanimi olarak adlandirdigi yaklasima olduk-
¢a yakindir. Bu yaklagimda t6z kavrami, belli baz1 varliklari,
bunlarin metafiziksel olarak ayricalikli olduklarina dair her-
hangi bir taahhiit icermeksizin, secip ayirt etmek amaciyla
kullanilir. Koslicki bu kullanimzi, t6z kavraminin belirli varlik-
larin s6z konusu ontoloji baglaminda 6zel bir yere yerlestiril-
meyi hak ettigini ifade ettigi taksonomik olmayan kullanim ile
karsitlik icinde ele alir (s. 164). Ben “t6z” terimini, taksonomik
olmayan anlamda kullaniyorum. Daha a¢ik bir ifadeyle, eger
tozler varsa, onlar1 6zel kilan gey, bunlarin tamaminin temel
(fundamental) ya da metafiziksel olarak asli (basic) varliklar ol-
malaridir. (Ornegin bkz. Loux 1978, s. 165; Lowe 2006, s. 109;
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Robb 2009, s. 256; Heil 2012, s. 4; Jaworski 2016, s. 27; Inman
2018, 5. 94).2

Bunun dogal bir sonucu olarak, tamidik somut nesne-
leri ya ézellikler demetleri (bundles of properties) ya da 6zellikler
ile tastyicilarin (substrata) birlesimi olarak géren yaklasimlarla
genellikle ilgilenmeyecegim (yine de bkz. B6lim 6.1). Bu yakla-
simlarin esasen, tanidik somut nesneleri, benim kullanmaya ni-
yetlendigim anlamuiyla t6z olarak gérmediklerini dustintiyorum.
(Bu yaklagimlar ile tanidik somut nesneleri benim tercih ettigim
anlamda tézler olarak kabul eden bir yaklagim i¢in bkz. Loux
2006, s. 84-117).

Bu kitabin amaci, téz kavraminin ¢agdag metafizikte (ka-
baca 1990’lardan bu yana) nasil tartisildigina iligskin sistematik
ve genel bir bakis sunmaktir.? Bu da kitabin kapsamina yénelik
ikinci siirlamaya isaret etmektedir. Ekseriyetle t6z kavraminin
tarihsel gelisimiyle ilgilenmeyecegim. Ayn1 sekilde esas olarak
tarihsel yorumlara odaklanan ¢agdas ¢alismalar da ele almaya-
cagim (ya da bir ¢aligma hem tarihsel hem de ¢agdas temalar:
birlikte ele aliyorsa tarihsel olana odaklanan kisimlari bir kenara
birakacagim).

Bununla birlikte téz kavraminin tarihindeki bazi 6nemli
noktalar1 kisaca ézetlemek faydali olacaktir. (Daha ayrintili bir
inceleme icin bkz. Robinson 2021, Bélim 2). Bu kavramin en

2. Sunu da belirtmek gerekir ki bundan biitiin temel varliklarin téz oldugu
sonucu ¢itkmaz.

3. Bu, dnceki on yillarda téz tizerine énemli ¢aligmalar yapilmadigi anlamina
gelmiyor. (Ornegin bkz. Anscombe 1964; Loux 1978; Wiggins 1980). Ancak
1990’larda ti¢ 6nemli eser yayinlandi (Hoffman & Rosenkrantz 1994, 1997; Lowe
1998) ve bu yayinlar, birlikte ana akim metafizikte t6z tartigmalarinin yeniden
canlanmasinin énini agt1. Bu gelisme, Yeni Aristoteles¢i metafizigin yeniden
canlanmasina denk gelmis ve buna katkida bulunmustur. (Ornegin Schaffer
2009a; Tahko 2012; Novotny & Novék 2014).
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erken gériintimlerinden biri, Aristoteles’in Kategoriler adl1 ese-
rinde yer alir. Eserin agilis sayfalar1, dért kategoriden olusan bir
ontolojik sistemin ana hatlarini ortaya koyar. Bu kategorilerin
tam olarak nasil anlasilmas: gerektigi bir tartigma konusudur,
ancak yaygin bir yorum su sekildedir: Birincisi, arazi ttimeller;
ikincisi, (Aristoteles’in ikincil tozler adini verdigi) zati (6zsel) tii-
meller; Gclinciisti, arazi tikeller ve dérdiinciisti, Aristoteles’in
birincil tozler adin1 verdigi arazi olmayan tikellerdir (Studtmann
2021, Bolim 1). Arazi ya da tézsel olmayan tikele 6rnek, baska
herhangi bir kagit parcasinin beyazlhigina kars: belirli bir kagit
pargasinin beyazligi olabilir. Arazi bir timele 6rnek, tiim beyaz
nesnelerin paylastig tiimel “beyazlik” 6zelligidir. Zati bir tiimele
ya da ikincil téze, her bir insan bireyinin altina girdigi “insan”
ttmeli 6rnek olarak verilebilir. Birincil tozlere 6rnek olarak ise bi-
reysel insanlar ve atlar verilebilir (Aristoteles 1984a, 2a15). Birincil
tozler hem zati hem arazi tiimelleri tasiyan ya da 6rnekleyen ve
arazi tikellerin kendilerinde bulundugu tikel varliklardir, kendi-
leri bagka herhangi bir varlik tarafindan érneklenmez ve bagka
hi¢bir varlikta bulunmazlar. Buna kargihik, diger ti¢ kategorinin
her birinin tiyeleri ya baska varliklar tarafindan 6rneklenir ya da
bagka varliklarda bulunurlar.

Birincil téz kavrami, sonraki ¢aligmalar i¢in temel bir ¢1-
kis noktasi olmugtur. Bununla birlikte daha sonra gelistirilen pek
cok t6z ontolojisi, yukarida 6zetlenen sistemden cesitli sekillerde
ayrilir. Bu ayrilmalardan ilki, muhtemelen Metafizik adli eserin-
de bizzat Aristoteles’in kendisi tarafindan gergeklestirilmistir.
Goriiniige gore Aristoteles, bu sonraki eserinde, Kategoriler'de
birincil tézler olarak adlandirdigi bu varliklari, maddenin (kaba-
ca her bir varligin kendisinden meydana geldigi seyin) ve formun
(maddenin bireysel bir varlik olusturacak sekilde dtizenlenisi-
nin) bilesimleri olarak anlamaktadir (1984b, 1029a1—5). Dolayis1y-
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la 6rnegin belirli bir bronz kire, bir madde (bronz) ve bir formun
(kuarelik) birlesimidir: “Bu belirli maddeye formu getiririz ve so-
nugta ortaya ¢ikan sey bronz bir ktredir.” (1033bg—10). Bu gériis
genellikle hilomorfizm (madde-form teorisi) olarak adlandirilir.
Etkili olmus bir yoruma gore, Aristoteles’in hilomorfik sistemin-
de gercek tozler (ya da en azindan en ¢ok t6z olan ya da birincil
varliklar), bireysel at gibi varliklar (madde ve formun bilegimi
olan bir tikel) degil, 6rnegin “at formu” gibi formlardir. Hilomor-
fik téz goriist, Orta Cag felsefesinde son derece etkili olmustur
(bkz. Pasnau 2011).

T6z ayn1 zamanda, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi er-
ken modern dénemin biiyiik metafizikgileri i¢in de merkezi bir
kategoriydi. Genellikle erken modern dénem filozoflari, téz anla-
yislarini (Aristoteles’in Kategoriler'de yaptig1 gibi) paradigmatik
orneklerden yola cikarak gelistirmemislerdir.# Bunun yerine her
biri, ontolojik olarak temel olan her ne ise ona karsilik gelen daha
soyut bir t6z kavramiyla ¢aligmustir. Her biri, “temel olma” (fun-
damentality) nosyonunu, az ¢ok farkli sekillerde yorumlamis ve
hangi varliklarin téz sayilmas: gerektigi konusunda farkh gérus-
ler savunmustur. Ana hatlariyla 6zetlemek gerekirse Descartes,
iki ayr1 toz tiiri oldugunu 6ne stirmiistiir: Uzamli olan ve uzamli
olmayan (dogas1 diiginmekten ibaret olan) tézler. Spinoza ve Le-
ibniz, yalnizca tek bir tur t6z oldugunu savunmuslardir, ancak
Spinoza tnlii bir bigimde bu ttirden yalnizca tek bir varlik oldu-
gunu (Tanri ile 6zdeglestirdigi ve hem uzamli hem de diisiinen
bir varlik olarak gérdigi evren) ileri siirerken Leibniz ise uzamh
olmayan ve dtstinen tézlerin, yani monadlarin goklugunu savun-
mugtur. Erken modern dénemdeki téz anlayiglarinin bir 6zeti

4. Bu durumun bir istisnasi, her ¢ rasyonalistin de téz olarak gérdigii Tanr1
olabilir.
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i¢cin Robinson'in taslagina bakiniz; daha ayrintili bir inceleme
icin ise Woolhouse'un (1993) ¢calismasina bakiniz.

Bu kitap t6z kavramina iligkin dért temel soru etrafinda
sekillendirilmigtir:

S1— Roller: Tézlerin tistlendigi varsayilan teorik rol ya da

roller nelerdir?

S2— Olgiitler: Toz olmak ne anlama gelir?

S3— Varlik: Tézler var midir?

S4— Tanmimlama: Varlarsa hangi varliklar tézdar?

Robb'in (2009, s. 256) makalesinden uyarlanan S2—-S4, gtincel li-
teratiirde S1'e kiyasla daha sik ele alinmaktadir. S2 sorusuna ve-
rilecek bir cevap, en azindan bir varligin “t6z” sayilabilmesi i¢in
gerekli ya da yeterli kosullar1 agikliga kavusturmalidir. Daha id-
diali bir cevapta ise bu kosullar bize bir seyin t6z olmasinin ne
anlama geldigini séyleyecek, herhangi bir varligin neden t6z sa-
yildigini agiklayacaktir. S3’e verilecek bir cevap, téz ya da tézlerin
gercekten var olduguna (ya da var olmak zorunda olduklarina)
ya da hi¢bir téztin var olmadigina (ya da olmak zorunda olmadi-
gina) dair argtimanlara odaklanacaktir. S4’e verilecek bir cevap
ise halihazirda var oldugunu ya da en azindan var olabilecegini
diistindiigiimtz varliklar ele alacak ve bunlardan hangilerinin
(eger varlarsa) t6z sayilabilecegini sorgulayacaktir.

St’e verilecek bir cevap, tézlerin ya da téz kategorisinin,
felsefenin farkli alanlarinda hangi islevleri yerine getirdigini be-
lirleyecektir. Tozler tarafindan oynanan bu rol ya da roller, tézle-
rin var olmasi gerektigine dair arglimanlarin da temelini olustu-
rur (yani S3’e verilen cevaplar1 destekler). Ayni zamanda hangi
varliklarin t6z olarak kabul edilebilecegini belirlemeye yonelik
girisimlere zemin hazirlar (yani S4’e verilen cevaplar). Tézlerin
oynamas! beklenen farkli roller ayni zamanda t6z olmanin ne an-

16 | TOZ



